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Фонетика русского звучащего текста и проблема моделирования процессов восприятия речи

При сплошном транскрибировании спонтанной речи обнаружились множественные отклонения в акустических реализациях словоформ и просодических характеристиках высказываний от прескриптивных вариантов. Необходимы новые подходы к исследованию речи и функциональному моделированию процессов ее восприятия.
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Multiple deviations from prescriptive variants concerning acoustic realizations of word forms and prosodic features of utterances have been discovered while transcribing spontaneous speech samples. New approaches to speech studies and functional modelling of speech perception are required.
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Настоящая статья, как это будет видно из ее содержания, содержит ряд сведений и результатов, перекликающихся с идеями и положениями, замечательной коллективной работы наших коллег-фонетистов «Фонология речевой деятельности», несомненным вдохновителем и одним из авторов которой была Л.В. Бондарко. Лия Васильевна была мудрым, глубоким и смелым исследователем, не боявшимся во имя истины ломать устоявшиеся стереотипы, и мы бесконечно признательны ей за то, что некоторые вполне еретические мысли, связанные с постижением фонетики связной устной речи, были впервые высказаны именно ею.

Создание функциональной модели процессов восприятия устной речи предполагает в качестве первого этапа разработку алгоритмов преобразования непрерывного речевого сигнала в дискретную последовательность адекватных лексических единиц. Считается, что процесс такого преобразования включает операцию сегментации непрерывного речевого потока и идентификацию выделенных сегментов с лексическими единицами языка и достигается это обращением к внутреннему перцептивному словарю носителя языка [18], представляющему собой нижний иерархический уровень ментального лексикона. 

На сегодняшний день данные о структуре перцептивного словаря практически отсутствуют. В качестве первого приближения можно предположить, что в нем содержатся словоформы, записанные в виде цепочки символов, приблизительно совпадающих с символами алфавита фонетической транскрипции, предназначенного для отражения аллофонного варьирования фонем в звучащей речи. Возможно, в этом словаре содержатся также ставшие широко употребительными редуцированные варианты некоторых словоформ [16]: щас (сейчас), сёдни (сегодня), чё (что), здрасьте (здравствуйте), пасиба (спасибо) и т.п.

Хорошо известно, что любая устная речь характеризуется наличием в той или иной степени редуцированных словоформ. Подобная редукция, по нашим данным, регулярно наблюдается даже в полном стиле произношения, например, в текстах, торжественно читаемых знаменитым диктором Юрием Левитаном. Но наиболее отчетливо и масштабно редукция проявляется, разумеется, в спонтанной речи. Следствием этого является необходимость выработки правил, по которым в функциональной модели системы восприятия речи можно было бы адекватно идентифицировать словоформы языка на основании их редуцированных речевых реализаций.

Очевидно, что для решения такой задачи необходимо прежде всего иметь сведениях обо всех особенностях акустической реализации словоформ русского языка. Решить эту проблему можно только на основе анализа звучания русских словоформ в корпусе спонтанной устной речи и формирования частотного словаря их реализаций, отражающего статистику возможных вариантов. Соответственно, для каждого звучащего текста потребуется создание двух параллельных описаний: орфографического и транскрипционного, отражающего реальную звуковую картину высказывания. Следует отметить, что на сегодняшний день в доступных отечественных и зарубежных корпусах устной речи содержатся лишь орфографические описания звучащих текстов, фрагментарно дополняемые фонетической транскрипцией получаемой, как правило, путем автоматического транскрибирования соответствующих орфографических описаний, результаты которого, по признаниям самих авторов подобных работ, едва ли можно считать достаточно надежными.

В работе «Фонология речевой деятельности» Л.В. Бондарко, будучи одновременно одним из ее авторов и ответственным редактором, писала, в частности, о важности и необходимости разработки таких способов транскрибирования связной устной речи, которые бы обеспечивали «адекватное отражение ее фонетических свойств» [17, c. 43]. В течение трех последних лет авторы настоящей статьи вместе с несколькими коллегами пытались осуществить эту задачу в рамках системных исследований русской спонтанной речи, источниками которой являлись оцифрованные записи радиоинтервью и телевизионных ток-шоу. При этом в качестве приоритетной ставилась именно задача создания и постоянного пополнения корпуса фонетически транскрибированных спонтанных текстов (далее – ФТСТ).

Сплошное транскрибирование текстов проводилось методом экспертных оценок с использованием компьютерных звуковых редакторов при обязательном текущем анализе динамических спектрограмм. Чтобы уменьшить влияние лексико-семантических знаний экспертов, фонетическое качество звуков определялось на участке сигнала длительностью не более чем в два слога, а в основном – для слоговых отрезков. Ударность гласных определялась путем субъективного сопоставления степени перцептивной выделенности слогов в последовательных парах цепочки, образующих анализируемый отрезок речевого сигнала: 1-го со 2-ым, 2-го с 3-им, 3-го с 4-м и так далее. Решение об ударности принималось в том случае, если очередной слог оказывался более выделенным, чем предшествующий и последующий.

На сегодняшний день получены результаты для сравнительно небольшого объема звучащих текстов (около 90 минут звучания), и, тем не менее, они в сумме дают возможность составить некоторое достаточно цельное представление о «ландшафте» потока фонетической материи, с которой имеет дело человек на самом раннем этапе процесса восприятия русской спонтанной речи. Обнаружен ряд явлений, заставляющих по-новому взглянуть на некоторые проблемы, связанные с решением задачи моделирования процессов восприятия речи.

1. Хотя обычно считается, что основным признаком словесного ударения в русской речи является длительность гласного [12, с.13], следует учитывать, что эти данные были получены в «идеальных» лабораторных условиях на материале изолированных хорошо прочитанных либо синтезированных стимулов и основаны на подсчетах неких «средних» величин длительностей ударных и безударных гласных. В то же время вопрос о правилах текущей перцептивной оценки ударности/безударности гласных в реальном потоке спонтанной речи практически никогда не ставился. К тому же, до сих пор неизвестно, что такое «длительность гласного» с точки зрения системы восприятия речи человеком.

В экспериментах с синтезированными речевыми [19] и речеподобными [1] стимулами было действительно продемонстрировано, что при изменении длительности гласного изменяется вероятность его восприятия как ударного и при этом каким-то образом учитывается влияние «собственных» длительностей гласных. Однако анализ акцентных квазиомонимов, содержащих гласные [а] и [i], показал, что ошибки в определении места словесного ударения могут быть успешно компенсированы путем учета контекста и частотности соответствующих словоформ [5].

Наконец, в экспериментах с речеподобными стимулами [15] было показано также, что при равной длительности гласных одинакового качества превышение интенсивности одного из них на 3-5 дБ приводит к практически безошибочной идентификации такого гласного как ударного. Есть основания полагать, что эффекты подобного рода могут оказаться не чуждыми и спонтанной речи.

Одним словом, приходится констатировать, что алгоритма надежной идентификации позиции ударного слога с опорой на результаты текущего инструментального анализа физических характеристик речевого сигнала до сих пор не существует. В то же время данные экспертных оценок ударности/безударности в потоке спонтанной речи свидетельствуют о том, что ударение в полнозначных и естественно звучащих словоформах – пусть и редко – может вовсе отсутствовать либо приходиться не на «тот» слог. Последнее позволяет робко предположить, что статус ударения как безусловного гиперпризнака в большинстве имеющихся моделей восприятия связной речи может оказаться сильно завышенным. Для прояснения роли словесного ударения в восприятии спонтанной речи нужны кропотливые дополнительные исследования, в первую очередь, те, которые связаны с речевой просодикой.

В уже упомянутой «Фонологии речевой деятельности» было заявлено о том, что «один и тот же в акустическом и перцептивном отношении сегмент может представлять аллофоны разных фонем, качественно разные сегменты могут представлять одну и ту же фонему» [17, с.72]. Этот тезис, противоречащий основным положениям классической фонологической теории, нашел абсолютное подтверждение в корпусе ФТСТ. Явление искажения «нормативного» фонетического облика словоформ оказалось особенно характерным для гласных: в некоторых местах речевой цепи появляются звуки, акустические характеристики которых никак не соответствуют правилам прескриптивной транскрипции, гласные в отдельных словоформах искажаются по законам вроде бы чуждого русской фонетике сингармонизма, а иногда и вовсе «выпадают», причем последнее случается даже в ударных слогах [8]. Опыт работы со спонтанной речью показал также, что нередки случаи, когда на месте второго предударного и заударных произносятся гласные полного образования, а на месте первого предударного и даже ударного звучат гласные совсем иного качества ([e] вместо [a], [u] вместо [o], [i] вместо [e] после мягкого). Эти данные подтверждают наблюдение авторов работы [17] о том, что в связной речи артикуляция гласных является более закрытой, в результате чего фонетический облик произнесенной словоформы может существенно отличаться от «нормативного».

Очень важно при этом, что описанные «искажения» в акустической картине сигнала не создают затруднений при восприятии спонтанной речи: видимо, носители языка способны восстанавливать подобные утраты в сегментном составе словоформ. Можно даже предположить, что система восприятия может обходиться без достоверной информации о фонемном качестве гласных, ограничиваясь лишь констатацией факта их существования в анализируемом сигнале, т.е. опираться при лексической интерпретации акустической речевой волны на значительно менее вариативные свойства консонантного «скелета» словоформ.

[image: image1.emf]Опыт «распознавания» короткого текста из Корпуса русского литературного языка с использованием частотного словаря словоформ, созданного на базе этого корпуса, показал, что без учета качества гласных более чем 450 словоформ исходного текста (всего 577 словоформ) имеют не более двух «кандидатов» в «перцептивном» словаре (рис. 1), однозначный выбор из которых может быть сделан на основании предшествующего контекста [4].

3. С учетом указанных отклонений в реализации фонетического качества гласных приходится по-другому отнестись к проблеме фонетических слов. Дело в том, что ранее высказывалось предположение, что в перцептивном словаре наряду со словоформами могли бы присутствовать и фонетические слова [7]. Поскольку факт слияния двух соседних словоформ в целостное фонетическое слово можно обнаружить только на основании анализа степени качественной редукции гласных (в пределах фонетического слова должны выполняться определенные правила редукции безударных гласных), нарушение этих правил лишает нас надежного инструмента идентификации фонетических слов, а следовательно, ставит под сомнение необходимость их включения в перцептивный словарь.

В работе [2] по результатам сплошного обследования спонтанных текстов общей длительностью звучания более 3 часов описаны 10 односложных предлогов, которые регулярно отделяются паузой от последующего имени, что, естественно, противоречит традиционной концепции фонетического слова. Данные корпуса ФТСТ добавляют к этому, что предлог в спонтанной речи при слитном произнесении с последующим знаменательным словом, тем не менее, способен образовывать фонетическое слово с предыдущей словоформой [4]. В то же время частицы, которым – в частности, по правилам, положенным в основу работы автоматического транскриптора письменных текстов, созданного на Филологическом факультете МГУ им. М.В. Ломоносова (версия 1992 г.), – предписывается присоединение к предыдущему полнозначному слову, в спонтанной речи вполне могут «сливаться» и с последующим словом:

случайных компонентов_из того же_интернета_от родителей 

[sluče+n*x k*mpan'e+nt*s tavo+ žыnt*rne+t*t rad'i+t'el'e(j)]

русский ли_он человек 

[ru+sk'i l'œ+n čilav'е+k]
Вместе с тем есть все основания считать, что «составные» слова типа союзов то_есть или потому_что, вне всякого сомнения, образуют целостное фонетическое слово. То же самое происходит и в тех случаях, когда лексическое ударение приходится на предлог или частицу, а следующее знаменательное слово его утрачивает (не+было, на+дом, на+сторону и т.п.) [6]. Сюда же должны быть отнесены и те акустические реализации словоформ, которые при одинаковом звучании представляют собой разные лексико-семантические единицы: заработай – за работой, поднос – под нос, навес – на вес и т.п. В перцептивном словаре они, вероятно, могли бы быть представлены одной реализацией с отсылкой к разным единицам в словаре более высокого уровня.

4. Стяжения гласных на месте зияний внутри слов подробно проанализированы в работе [11]: пара гласных заменяется гласным другого качества и в таком виде словоформа или пара словоформ, если в речи встречаются варианты со стяжением и без него, может быть представлена в перцептивном словаре. 

Анализ спонтанных текстов показал, что зияния на стыке словоформ постоянно приводят к образованию «фонетических слов», состоящих из двух знаменательных слов с двумя ударными гласными [3], и физических признаков границы обнаружить методами инструментального анализа не удается. Не способны обнаружить эту границу и носители языка. 

Очевидно, что возникает задача поиска особых правил сегментации и идентификации подобных образований, поскольку гласный на месте зияния не входит ни в одну из имеющихся в словаре словоформ. Следует, кроме того, отметить, что суммарные данные о редукции, стяжениях и всякого рода «выпадениях» гласных, обильно представленных в спонтанной речи, делают маловероятной развернутую в [7] гипотезу, согласно которой важнейшим опорным признаком идентификации словоформы в процессе восприятия речи является ее ритмическая структура. 

5. Явление масштабного нарушения канонических правил синтагматического членения в спонтанной речи уже было замечено и описано несколькими исследователями [9, 10, 13]. Данные корпуса ФТСТ подтверждают типичность этих нарушений. В нижеприведенных примерах даны выдержки из корпуса ФТСТ – без транскрипции, но с указанием длительностей пауз разных типов (в миллисекундах), разделяющих словоформы в синтаксически необусловленных позициях:

 нам всем очень хочется поспорить про (377) современную (452) российскую / русскую / татарскую м-э (214) башкирскую книжку 

 я думаю никто с этим не (316) будет спорить 

 если мы говорим (185) о том, что (682) наших детей нужно воспитывать 

 то_есть всё идёт_со скрипом но мы соответственно не (386) э-э-э (686) унываем. 

6. Анализ корпуса ФТСТ позволяет произвести некоторые предварительные наблюдения и над мелодическими характеристиками спонтанной речи. Делать какие-либо определенные выводы пока рано, поскольку мелодика в корпусе ФТСТ еще не исследовалась системно, но не исключено, что и на этом поле исследователям придется столкнуться с неожиданностями. Их возможную природу иллюстрирует рис. 2. Эта звучащая абсолютно естественно фраза произнесена диктором без пауз, и при соединении главной и придаточной части вместо предписываемого известными просодическими правилами повышения основного тона, должного свидетельствовать о незаконченности, напротив, отчетливо видно его понижение.
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Рис. 2. Динамическая спектрограмма и мелодический контур высказывания пошел в школу когда училась моя младшая дочь.
7. Правильное преобразование речевого сигнала в последовательность дискретных лексических единиц на основании только фонетической информации в большинстве случаев практически невозможно.

Наблюдаемые нами фонетические свойства русской спонтанной речи подчеркивают и подтверждают правдоподобие отмеченных ранее, в частности в работе [7], холистических концепций восприятия, предполагающих в основном действие нисходящих перцептивных стратегий по принципу «сверху вниз». Из имеющихся в современной лингвистике семантико-грамматических построений наиболее обещающей и «совместимой» с открывающейся картиной спонтанно-речевой фонетической «развертки» является, на наш взгляд, грамматика конструкций [14]. В соответствии с последней основными единицами языка (и лексикона) являются не отдельные словоформы, а их некомпозициональные сочетания, обладающие уникальными наборами фонетико-просодических, грамматических и семантико-прагматических свойств. Предполагается, что конструкции усваиваются при овладении родной речью в онтогенезе в виде целых сущностей, а отдельные слова и словоформы оказываются при таком подходе лишь «точками пересечения» разных конструкций.

К сожалению, ориентация даже на это наиболее реалистическое из существующих лингвистическое направление не делает перспективы полноценного моделирования механизмов восприятия спонтанной речи более оптимистичными: в начавшихся совсем недавно исследованиях, связанных с обнаружением и описанием конкретных конструкций в разных языках мира, фонетический аспект, к сожалению, традиционно игнорируется, да и полноценное решение проблем более высоких уровней, похоже, отодвигается на неблизкое будущее.
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� Знаком * в транскрипции помечены неидентифицированные экспертами гласные, знак + обозначает ударность предшествующего гласного.





